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1 Einführung in die Ethik  
 
(GGZ Nr.393,394, KG 2.0, Kap 8.1)1  
 
Vorbemerkung  
 
Mit diesem Beitrag versuche ich, für die Leser der Gedanken zu Glaube und Zeit einige Grundsätze, 
Grundüberlegungen und Grundbegriffe zur Ethik zu erklären bzw. zu rekapitulieren, wenn schon ein 
Grundverständnis von Ethik vorhanden ist. Ich beabsichtige nämlich, in weiteren Beiträgen etwas  
 zum Entstehen der derzeitigen Sexualethik der katholischen Kirche,  
 über neuere theologische Ansätze einer christlichen Sexualethik und  
 über neuere theologische Ansätze einer christlichen Lebensethik (Ethik des beginnenden und 

endenden Lebens) und die Probleme, die die katholische Kirche damit hat,  
zu berichten, wofür ich eben ein gewisses Grundverständnis seitens der Leser voraussetzen muss.  
 

1.1 Begriff Ethik  
 
Ethik ist eine Disziplin der Philosophie, deren Aufgabe es ist, Kriterien für gutes und schlechtes 
Handeln und die Bewertung seiner Motive und Folgen aufzustellen. Man versteht ganz allgemein 
darunter das systematische Bemühen, über die Ziele und Mittel des menschlichen Handelns 
Rechenschaft abzulegen. Sie ist von Aristoteles in seinen drei großen ethischen Werken als 
eigenständige Disziplin etabliert worden, als die moralische Korruption und der Populismus in der 
ersten Demokratie der Welt in seiner Heimatstadt Athen auf den Untergang dieser Gesellschaft 
zusteuerte. Ethik als philosophische und normative Disziplin baut allein auf das Prinzip der Vernunft.  
 
Theologische Ethik nimmt die sittlichen Prinzipien als in Gottes Willen begründet an und setzt 
insofern im Allgemeinen den Glauben an eine göttliche Offenbarung voraus. In der christlichen Ethik 
(wird auch als christliche Moraltheologie bezeichnet) ist der christliche Glaubenshorizont wirksam, 
ethisch konkretisiert in den drei theologischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe. Bereits am 
Beginn des ältesten Dokumentes des Neuen Testamentes, dem 1. Paulusbrief an die Thessaloniker (51 
n.Chr.), lesen wir in Thess 1,3 „… euer Glaube wächst, und die gegenseitige Liebe nimmt bei euch 
zu…und die Hoffnung in der Bedrängnis“. Noch an vielen anderen Stellen wird die Grundbestimmung 
der christlichen Existenz mit diesen drei Tugendworten beschrieben, die aus dem Glauben an Jesus 
Christus wachsen, „der der Weg, die Wahrheit und das Leben ist“ (Joh 14,6).  
Aber auch zwei Bibelstellen, die konkrete göttliche Offenbarung sind, werden gerne als Grundlage für 
die christliche Ethik zitiert, und zwar:  
 Im Alten Testament das 1. Buch Mose mit der Aussage, dass der Mensch das Abbild Gottes ist 

(Gen 1,27): „Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als 
Mann und Frau schuf er sie.“  

 Im Neuen Testament das Evangelium nach Matthäus mit der Aussage, dass der Mensch Gott 
lieben soll und in gleicher Weise auch den Nächsten (Mt 22,36-40): „Meister, welches Gebot im 
Gesetz ist das Wichtigste? Er antwortete ihm: Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem 
Herzen, mit ganzer Seele und mit all deinen Gedanken. Das ist das wichtigste und erste Gebot. 
Ebenso wichtig ist das zweite: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. An diesen beiden 
Geboten hängt das ganze Gesetz samt den Propheten.“  

 
Für die folgenden Ausführungen griff ich extensiv auf Virt und auch auf Maio zurück.  
 
Der Mensch steht in einer (Mit-)Verantwortung für die Schöpfung. Das bedeutet für ihn, sich nicht 
selbst zum alleinigen Sinn und Ziel der Schöpfung zu erklären, sondern anzustreben, was für die Welt 
und die Menschheit insgesamt das Bessere, was langfristig und aufs Ganze gesehen das wirklich 
Nützliche ist, wobei, um kein Missverständnis entstehen zu lassen, hier unter dem wirklich Nützlichen 

 
1 GGZ indiziert Nr. meines Beitrages in Gedanken christlichen Glaubens unserer Zeit; KG 2.0, Kap indiziert die 
bezughabenden Kapitel in meinem Manuskript Katholischer Glaube 2.0. 
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das, was Menschsein aufs Ganze gesehen und in letzter Hinsicht gelingen lässt, gemeint ist. Dabei 
muss der Mensch davon ausgehen, dass es eine doppelte Wahrheit über den Menschen nicht geben 
kann, wiewohl es eine Glaubensfrage sein kann, was in die Zukunft gesehen das Bessere für den 
Menschen ist. Aber das ist das Alleinstellungsmerkmal für das ethisch Richtige: Vorauszudenken, was 
auf die Dauer und aufs Ganze gesehen menschlich geht und Menschsein gelingen lässt. Damit ist 
Ethik auch die Nachdenklichkeit, wie wir unser Wollen klären, damit wir nachher nicht sagen: Das 
haben wir nicht gewollt. Nachhaltigkeit gehört also zum eisernen Bestand jeder ethischen Theorie. 
D.h. aber auch, dass es für die Ethik weder eine normative Kraft des Faktischen noch eine normative 
Kraft des Prognostischen gibt, weil Ethik sonst auf Akzeptanzforschung reduziert wird. D.h. aber 
nicht, dass in der praktischen Anwendung ethischer Grundsätze nicht manchmal Kompromisse mit 
einer pluralistischen Gesellschaft eingegangen werden müssen. Denn: Es steht einer christlichen Ethik 
in liberalen, offenen Gesellschaften generell nicht zu, die Freiheit von Menschen zu bevormunden 
oder den Menschen z.B. sexualethische Ideale vorzuschreiben. Und weiter kann es in einer 
pluralistischen Gesellschaft sein, dass der Rekurs auf Gott und seinen angeblichen Willen nicht mehr 
mehrheitsfähig ist, vor allem dann, wenn dabei die Gefahr der Ausschaltung der Menschenrechte oder 
der Vernunft besteht. Der Rekurs auf Gott reicht, in einer Ethikbegründung für alle Menschen, als 
Bibelpositivismus nicht aus und ist nicht für alle Menschen anschlussfähig, sondern erst, wenn auch 
rationale Gründe angeführt werden können. Und dass sich die Kirche mit den Menschenrechten und 
der Vernunft schwer tut, weil letztere teilweise mit der Wahrheit ihrer Lehre nicht harmonieren, 
wissen wir.  
 
Ethische Urteile lassen sich weder aus der Empirie noch aus theologischen Sätzen oder Dogmen 
ableiten. Ethik hat ihre eigenständige Erfahrungsgrundlage und ihre eigene Logik der praktischen 
Vernunft. Die Erfahrungsgrundlage ist die Wiederspiegelung einer ursprünglichen Tiefenerfahrung, 
die jeden Menschen vor die Forderung stellt, das Gute zu tun und das Böse zu meiden, sosehr sich der 
Mensch auch täuschen kann, was für ihn das konkret Gute ist. Ethik ist in anderen Worten die 
(normative) Lehre bzw. Theorie von den menschlichen Handlungen und Haltungen gemäß der 
Unterscheidung von Gut und Böse mit den Zielen des Glückens des Menschseins in Humanität und 
der Selbstgestaltung des Menschen in Freiheit.  
 

1.2 Gewissen  
 
Das Gewissen wird im Allgemeinen als besondere Instanz im menschlichen Bewusstsein angesehen, 
die bestimmt, wie man urteilen soll. In ihm wird die sittliche Erfahrung des unbedingten „du sollst“ 
reflektiert. Es drängt, aus ethischen, moralischen und intuitiven Gründen bestimmte Handlungen 
auszuführen oder zu unterlassen. Als Gewissensentscheidung, die in allen 
Menschenrechtskonventionen und zuletzt in der EU-Verfassung ausdrücklich geschützt wird, gilt 
„jede ernste sittliche, d.h. an den Kategorien von Gut und Böse orientierte, Entscheidung…, die der 
Einzelne in einer bestimmten Lage als für sich bindend und unbedingt verpflichtend innerlich erfährt, 
sodass er gegen sie nicht ohne ernste Not handeln könnte.“ Nachdem bei ethischen Diskursen die 
pragmatische Verständigung und das weitmögliche Vorantreiben eines Konsens im Vordergrund steht, 
bleibt die Frage der Letztbegründung meist offen. Die Diskursethik ist daher zu Recht umstritten, weil 
von der Bibel bis Kant die Verallgemeinerungsfähigkeit des Handelns Letztkriterium sein sollte. Sehr 
wohl aber ist die Hilfe Gottes bei der Mühe vernunftgemäßer Begründung für einen gläubigen 
Menschen willkommen.  
 
(1) Der Aufstieg des Bewusstseins  
 
In der kosmischen und biologischen Evolution erfährt das Bewusstsein einen ständigen und 
nachhaltigen Aufstieg. Von einem elementaren und rudimentären Zustand ausgehend setzt sich seine 
Höherentwicklung in immer größerer individueller und kollektiver Organisation und Spontaneität fort. 
Im reflexiven Bewusstsein mit dem Auftreten des Menschen mit Sprache, Religion und Kultur 
etablieren sich neues Vermögen und neue Werte. Die Selbstreflexion des Menschen bringt auch das 
Wissen um das moralische Übel durch Schuld und Sünde mit sich. Sie weist damit dem Gewissen des 
Menschen und seiner Einbindung in den evolutiven Aufstieg des Bewusstseins seinen gewichtigen 
Platz zu. Das Gewissen wird zum Medium und Ort des selbstreflexiven Bewusstseins des Menschen.  
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(2) Gewissen nach Thomas von Aquin  
 
Für Thomas hat das Gewissen zwei Komponenten: Eine Gewissensanlage (synderesis; ist die 
natürliche Fähigkeit oder Disposition des praktischen Grundes, die universell gültigen ersten 
Prinzipien menschlichen Handelns intuitiv zu begreifen) und den konkreten Gewissensakt 
(conscientia), in dem von außen herangeführte Normen und Erfahrungen auf Grund der 
Gewissenanlage zu einem Urteil verschmelzen. Das Urteil des Gewissens ist für Thomas die letzte 
Instanz, nach der sich der Mensch zu richten hat, auch wenn er damit der kirchlichen Lehre 
widerspricht. Das Gewissen vollzieht die Gründe und Überlegungen nach, die zu einer bestimmten 
Handlung geführt haben. Es kann auch zu einem „schlechten“ Gewissen, zu einem Missverhältnis 
zwischen Handlungswahl und Gewissensurteil, kommen.  
 
(3) Gewissen nach Immanuel Kant  
 
Nach Kant enthält die praktische Vernunft ein a priori, ein jeder Moral vorhergehendes Grundprinzip. 
Dieses a priori bestimmt den kategorischen Imperativ, der absolut und überall von jedem anwendbar 
ist. Er wird auch als „das gute Gewissen“ umschrieben und verkörpert eine notwendige, aber keine 
hinreichende Grundlage für gutes Handeln.  
 
(4) Gewissen gem. II. Vatikanum  
 
Im II. Vatikanum entstand eine innere Spannung zum Begriff des Gewissens, die vom 
Kompromisscharakter der Konzilstexte herrührt. Nach Gaudium et spes ist das Gewissen 
ausgezeichneter Ort der Gottesbegegnung, „verborgenste Mitte“ und „Heiligtum im Menschen“. An 
anderer Stelle ist jedoch die Rede von einem „…(kirchlichen; Anm. Autor) Gesetz, … dem der 
Mensch gehorchen muss“.  
Hier sehen einige Interpreten wohl mit Recht einen Widerspruch zwischen autonomer 
Gewissensentscheidung des Einzelnen und einem Gewissen mit Ausrichtung an kirchlichen 
Sittennormen. In nachkonziliaren lehramtlichen Stellungnahmen, vor allem in den Enzykliken 
Humanae vitae und Veritatis splendor, tritt der Aspekt „des Gehorchens“ in den Vordergrund. Die 
freie Gewissensentscheidung im Dialog mit der „inneren Stimme“ wird als weniger bedeutsam 
angesehen. Das steht auch im Widerspruch zur Erklärung über die Religionsfreiheit Dignitatis 
humanae, wo der Gewissensfreiheit und dem „Consensus fidelium“ breiter Raum zugestanden wird.  
 
(5) Gewissen gem. Katechismus der Katholischen Kirche 1983 (Rz 1777-1794)  
 
Der Katechismus verlangt, das Gewissen lebenslang anhand des Wortes Gottes zu bilden und zu 
formen, damit es ein richtiges Urteil abgeben kann. Es kann richtig urteilen, wenn es in 
Übereinstimmung mit der Vernunft und dem göttlichen Gesetz steht, oder irren, falls es sich an beides 
nicht hält. Der Mensch hat auch einem irrigen Gewissen zu folgen, sofern er sich um die rechte 
Gewissensbildung bemüht hat, was bedeutet, dass der Mensch nicht davon entbunden wird, nach dem 
Wahren und Guten zu suchen.  
 

1.3 Sittlichkeit von Handlungen, Haltungen und Prinzipien  
 
Folgende wichtige Begriffsunterscheidungen sollen helfen, die Brücke von den Grundlagen der Ethik 
zu ethischen Handlungen und Haltungen zu schlagen:  
Jede Handlung mit sittlicher Relevanz hat zwei Elemente, nämlich die Handlung selbst und die 
Motivation, der sie entspringt. Sittlich richtig oder falsch ist die Handlung und damit die Einsicht bzw. 
fehlende Einsicht in die objektive Richtigkeit. Sittlich gut oder böse ist die Absicht oder 
Motivationsstruktur und damit der Wille, der dem Gewissen treu bleibt und das Gewissen bilden 
möchte oder eben nicht. (Aus der Unterscheidung sittlich richtig und sittlich gut ergibt sich die 
Differenzierung zwischen normativ begründender und ermahnender Rede!)  
 
Zu unterscheiden ist zwischen Handlungsaussagen, Haltungsaussagen und Prinzipienaussagen:  
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 Eine Handlung muss mit Hilfe von Normaussagen so hinreichend genau beschrieben werden, dass 
sie unter der Differenz von sittlich richtig und sittlich falsch bewertet werden kann 
(Handlungsaussage). Normen und Kriterien bringen das sittlich Richtige auf den Begriff.  

 Eine Haltung motiviert in einem bestimmten Handlungsbereich zu richtigem oder falschem 
Handeln (Haltungsaussage). Haltungen und Motive bringen das sittlich Gute auf den Begriff.  

 Prinzipienaussagen hingegen betreffen jene Grundsätze, die in verschiedenen Formulierungen die 
notwendigen, aber nicht hinreichenden Bestimmungen des Sittlichen universell zum Ausdruck 
bringen.  

 

1.4 Menschenwürde  
 
Grundprinzip der Ethik und zentraler Begriff in der Ethik ist die Menschenwürde. Sie ist die Würde 
des Menschen als Gattungswesen. Jeder besitzt sie, ohne Rücksicht auf seine Eigenschaften, seine 
Leistungen und seinen sozialen Status. Sie ist auch dem eigen, der aufgrund seines körperlichen oder 
geistigen Zustands nicht sinnhaft handeln kann. Sie geht von der Gleichheit aller Menschen ohne 
Berücksichtigung von Leistung, Amt und Ansehen aus. Sie zeichnet den Menschen dadurch aus, nicht 
auf einen „Wert“ für etwas anderes reduzierbar zu sein. Sie bedeutet nach Albert Schweitzer, dass 
Humanität darin besteht, dass niemals ein Mensch einem Zweck geopfert wird.  
Die Unverhandelbarkeit der Menschenwürde leitet sich von der Moralitätsfähigkeit des Menschen ab. 
Menschenwürde bedeutet dabei sowohl die Voraussetzung, Rechte zu besitzen, als auch die 
Verpflichtung, grundlegende Rechte anderer zu achten. Wer gesellschaftspolitisch menschenwürdige 
Zustände fordert, bezieht sich auf dieses Verständnis der Menschenwürde. Auf rechtsphilosophischer 
Ebene wird hieraus häufig der rechtsstaatliche Schutz des Menschen und seiner Würde abgeleitet, was 
zur Formulierung von Menschenrechten führt. Menschenwürde und Menschenrechte stehen nach einer 
solchen Auffassung über der Verfassung und den Gesetzen jedes Landes, und die Menschenrechte 
werden nicht gewährt, sondern sind zu gewährleisten.  
 
Menschenwürde und Vernunft  
 
Für Kant ist die Vernunft der Grund für die Menschenwürde und damit die spezifisch menschliche 
Eigenschaft, moralisch zu urteilen und zu handeln. Menschenwürde bedeutet in diesem Sinn die 
vernünftige Einsicht in die wechselseitige Verpflichtung, andere Menschen niemals bloß als Mittel, 
sondern immer auch als mit unveräußerlichem Selbstzweck behaftet zu behandeln.  
 
Zur Menschenwürde gehört auch die Autonomie. Nach Kant ist die Autonomie in der Ethik die 
Bestimmung des sittlichen Wollens eines Menschen allein durch die Vernunft. Später erhielt die 
Autonomie einen zusätzlichen ethischen Aspekt: Als sittlich kann nur Handeln gelten, zu dem der 
Mensch weder gezwungen noch von außen gegängelt oder in irgendeiner Weise unter Druck gesetzt 
oder hintergangen wird. In Zusammenschau mit den Menschenrechten ist es unbestritten, dass die 
Autonomie (das freie Selbstbestimmungsrecht) zwar nicht Bestandteil der Rechtsordnung ist, aber ein 
hinter den Menschenrechten stehender Grundgedanke.  
 
Menschenwürde und Gottesebenbildlichkeit  
In der christlich-jüdischen Tradition wird die Menschenwürde mit der Gottebenbildlichkeit begründet 
und damit im Handeln Gottes am Menschen. Denn Gott schafft jeden Menschen als sein Ebenbild und 
schätzt ihn sosehr, dass er ihn in direkte Beziehung zu ihm ruft.  
 
Würde als gesellschaftliche Wertschätzung und als Selbstwertgefühl  
 
Von der so definierten Menschenwürde ist abzugrenzen, da sie unzureichende partikuläre 
Verständnisse darstellen:  
 Die Würde als besondere Wertschätzung einer Person auf Grund eines Amtes oder einer Leistung, 

die unter Umständen Privilegien begründet (Würde als gesellschaftliche Stellung).  
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 Die subjektive Wertschätzung des eigenen Lebens, zufolge der das eigene Leben durch 
dauerhaftes Leiden und Verlust der Unabhängigkeit als unwürdig und nicht mehr lebenswert 
erscheint (Würde als Selbstwertgefühl).  

 
Menschenwürde und Autonomie  
 
Von der so definierten Menschenwürde ist abzugrenzen, da sie unzureichende partikuläre 
Verständnisse darstellen:  
Die Würde als besondere Wertschätzung einer Person auf Grund eines Amtes oder einer Leistung, 
Von der so definierten Menschenwürde ist abzugrenzen, da sie unzureichende partikuläre 
Verständnisse darstellen:  
 Die Würde als besondere Wertschätzung einer Person auf Grund eines Amtes oder einer Leistung, 

die unter Umständen Privilegien begründet (Würde als gesellschaftliche Stellung).  
 Die subjektive Wertschätzung des eigenen Lebens, zufolge der das eigene Leben durch 

dauerhaftes Leiden und Verlust der Unabhängigkeit als unwürdig und nicht mehr lebenswert 
erscheint (Würde als Selbstwertgefühl).  

 die unter Umständen Privilegien begründet (Würde als gesellschaftliche Stellung).  
 Die subjektive Wertschätzung des eigenen Lebens, zufolge der das eigene Leben durch 

dauerhaftes Leiden und Verlust der Unabhängigkeit als unwürdig und nicht mehr lebenswert 
erscheint (Würde als Selbstwertgefühl).  

 
Verfehlte und gefährliche Ansätze zur Begründung der Menschenwürde 
 
Eine immer wieder anzutreffende Verirrung des Begriffes Menschenwürde ist die „Spaltung des 
Menschlichen“. Darunter versteht man die Spaltung der Begriffe Mensch und Person:  
 Ein Mensch wird als lebendes Exemplar der einzigen Art homo sapiens der Gattung homo der 

Familie Menschenaffen definiert.  
 Eine Person wird als Mensch definiert, der eine gewisse Anzahl und ein gewisses Maß an 

geistigen und kommunikativen Fähigkeiten besitzt und zeigt.  
Eine so verstandene Spaltung des Menschlichen betrifft sowohl die Frühphase als auch die Spätphase 
des Menschen. In der Ideologie dieser Verirrung wird personale Würde und Lebensschutz nur jenen 
Menschen zuteil, die Präferenzen, d.h. Interessen zeigen und vertreten können. Damit verlieren solche 
Menschen, die keine Personen sind, ihr Lebensrecht bzw. das Recht auf Schutz ihres Lebens. Der 
grundlegende Fehler ist dabei, dass Person und Persönlichkeit verwechselt werden. Es wird die Frage, 
wer noch Person und wer nicht mehr Person ist, von der Beantwortung der Frage, welche 
Eigenschaften in welchem Ausmaß für die Zuerkennung der Identität von Mensch und Person 
erforderlich sind und wer das entscheidet, abhängig gemacht. Damit hätten nämlich Ungeborene kein 
Lebensrecht und behinderte Kinder könnten getötet werden, um für ein gesundes Kind Platz zu 
machen. Am anderen Ende des Lebens könnten Menschen getötet werden, wenn der Arzt zur 
Überzeugung gelangt, dass sich der Patient die Tötung gewünscht hat (Euthanasie). Von hier ist es nur 
mehr ein kleiner Schritt zur Euthanasie, wie sie zur Zeit des Nationalsozialismus verstanden und geübt 
wurde. Dahinter steht klar ein reduktionistisches und utilitaristisches Menschenbild.  
Aus diesem kurzen Ausflug ins Grundsätzliche ist schon erkennbar, dass die Spaltung des 
Menschlichen mit der Menschenwürde, wie sie eingangs verstanden wurde, unvereinbar ist. Gegen die 
Spaltung des Menschlichen und ihre Auswüchse hilft nur die konsequente Forderung, dass das Leben 
von Beginn an bis zum natürlichen Tod grundsätzlich unantastbar ist. Nur eine derart interpretierte 
Menschenwürde sichert dem Menschen auch seinen Lebensschutz.  
 

1.5 Ethik und Recht  
 
Diese beiden Begriffe dürfen nicht verwechselt werden. Sie sind wohl dadurch verbunden, dass beide 
normative Disziplinen sind, die Aussagen machen über das, was sein soll, und nicht nur über das, was 
empirisch feststellbar ist. Sie unterscheiden sich aber dadurch, dass nicht alles, was ethisch relevant 
ist, auch rechtlich relevant ist, und umgekehrt. Dieser (Überschneidungs-) Bereich ist besonders 
sensibel. Ethik unterscheidet sich vom Recht dadurch, dass die Ethik nicht sanktionsbewährt ist. Ethik 
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wendet sich mit ihren Argumenten an das Gewissen der Menschen und ist damit nur auf freiwilliger 
Basis durchsetzungsfähig, nämlich nur bei jenen Menschen, die einem ethisch gebildeten Gewissen 
folgen. Recht ist über Sanktionen durchsetzbar, und zwar ex ante durch Rechtsbestimmungen 
(Gesetze, Verordnungen) und ex post durch Urteile (z.B. Strafen, Wiederherstellung des 
Rechtszustandes). Deshalb kann die, die Rechtsbegründung, -schaffung und –anwendung begleitende, 
Ethik  
 weder einfach situationsethisch argumentieren und nur das individuelle Gewissen zur Letztinstanz 

von moralischen und rechtlichen Konflikten erklären,  
 noch darf sie sich bei der Gestaltungsreflexion von persönlich oft tragischen Fragen allein an einer 

einzigen Position - z.B. im Falle eines Schwangerschaftsabbruches an der Selbstbestimmung der 
Frau bzw. am Lebensschutz des frühen menschlichen Lebens - ausrichten.  

 

1.6 Moral  
 
Gegenstand der Ethik ist die Moral, die heute sehr plurale Erscheinungsformen aufweist. Unter Moral 
(auch: Ethos, Sitte) versteht man meist die dem Einzelnen entzogenen faktischen Handlungsmuster, -
konventionen, -regeln oder -prinzipien bestimmter Individuen, Gruppen oder Kulturen. Man kann 
auch sagen: Ethik ist die Theorie der Moral, und die Ethik kann die Moral der Bürger, die in den 
verschiedensten Bereichen der Wissenschaft, Wirtschaft, Technik, Medizin, Medien usw. tätig sind, 
nicht immer bestätigen und hat manchmal vor der Moral geradezu zu warnen. Insofern ist Ethik 
geschichtlich gewachsen und damit auch Erfahrungswissenschaft. Ethik reflektiert dabei auf die 
zunächst ungefragt übernommenen Wertungen, die in unserer Gesellschaft oft sehr plural sind. Sie ist 
allerdings rückgebunden an und reflektiert auf gelebte Moral, wie sie sich etwa in den verschiedenen 
Berufskodizes niederschlägt, z.B. das Ethos der Ärzte. Ethik schafft nicht Moral, sondern befragt und 
reflektiert sie. Insofern geht die Moral jeder Ethik uneinholbar voraus und wird von letzterer einer 
kritisch-prüfenden Reflexion unter der Prämisse von gut und böse unterzogen.  
Vom objektiven Ethos, in Form des gesellschaftlichen bzw. gruppenspezifischen Ethos, unterscheidet 
sich das subjektive (individuelle) Ethos – der sittliche Charakter des Einzelnen, seine Grundhaltung 
und Gesinnung. 
 

2 Zur katholischen Sexualethik 
 
(GGZ Nr. 400, 401, KG 2.0, Kap 8.2) 
 
Wie entstand sie eigentlich?  
 

2.1 Einleitung  
 
In diesem Kapitel stelle ich historische Rückfragen zum Thema des Beitrages an Hand des Buches Die 
Kunst zu lieben. Unterwegs zu einer neuen Sexualethik von Eberhard Schockenhoff. Welche 
Menschen waren zu welcher Zeit dafür verantwortlich, dass wir heute mit einer derart weit von der 
Lebensrealität der Menschen entfernten Sexualmoral im Katechismus der Katholischen Kirche 1983 
(KKK) konfrontiert sind? Im Jahr der Glaubensvertiefung 2012 sollte nach dem Willen des Papstes 
sogar noch einmal diese Sexualmoral vertieft werden.  
 
Sexualethik beschäftigt sich mit dem Geschlechtsverhalten des Menschen, dessen Beurteilung und mit 
ethischen Leitlinien zur Sexualität (Was ist gut? Was ist böse?). Im KKK findet man unsittliche 
Haltungen und Handlungen wie Empfängnisverhütung, Ehebruch, Wiederverheiratung nach 
Scheidung, Verhältnisse (deckt alle Arten außerehelicher heterosexuelle Beziehungen ab), 
Masturbation, Homosexualität, Pornographie usw.(KKK Rz 2351-2359, 2380-2391 für jene Leser, die 
es genau wissen wollen, was lässliche und was schwere Sünde ist.) 
Eines ist klar: Wenn Gott das Sexualleben der Menschen so sieht wie im KKK gelehrt, dann leben 
wohl mehr als 95% aller getauften Katholiken in ständiger Sünde. Da sagt der gesunde 
Menschenverstand, dass mit diesen Verboten etwas nicht stimmen kann und sie einer Überarbeitung 
bedürfen.  
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Wenn nun ein Katholik unkritisch hinterfragt, wie denn die katholische Kirche zur Sexualethik, wie 
sie im KKK gelehrt wird, gekommen ist, wird er hören, dass christliche Sexualethik weitgehend auf 
das neutestamentarische Verständnis des mosaischen Gesetzes rekurriert: Geschlechtliche Vereinigung 
von Unverheirateten, Ehebruch, Inzest, Prostitution, Homosexualität und Masturbation waren 
inakzeptabel. Allerdings haben manche dieser Bibelstellen im Kontext, in dem sie stehen, eine andere 
Bedeutung als die spätere Auslegung, die sie auf generelle sexuelle Verbotsnormen festlegen wollte. 
Dies betrifft insbesondere die gleichgeschlechtliche Liebe und die Masturbation.  
Von Jesus kennen wir nur wenige Äußerungen zur Sexualethik. Ausgehend von einer 
Gleichbehandlung von Männer und Frauen verurteilte er die willkürliche Entlassung der Frau seitens 
des Mannes und, wie schon Mose, den Ehebruch.  
Aus den Paulusbriefen lässt sich ableiten, dass Paulus in der jüdischen und paganen Tradition dachte, 
eine starke Neigung zu Enthaltsamkeit und Reinheit in dieser Welt entwickelte und zügellose 
gleichgeschlechtliche Homosexualität und Päderastie verurteilte.  
Meist wird verschwiegen, dass die Katholische Kirche das sechste Gebot nach Mose („Du sollst nicht 
ehebrechen“) zu „Du sollst nicht Unkeuschheit treiben“ erheblich umformuliert hat. Prima Vista 
versteht man unter Unkeuschheit einen ungeregelten Genuss der geschlechtlichen Lust oder ein 
ungeordnetes Verlangen nach ihr. (Wer damit nicht zufrieden ist, möge bis zum Teil 2, II. Vatikanum 
warten; dort werde ich Unkeuschheit aus meiner Sicht umschreiben.)  
Mit diesem sparsamen biblischen Befund kann also die Sexualethik der katholischen Kirche nicht 
erklärt werden. Die Kirchenhistoriker, Philosophen und Bibelwissenschaftler können jedoch mit ihrem 
heutigen Erkenntnisstand noch viel dazu beitragen wie wir sehen werden. Schockenhoff wollte es 
genauer wissen und begann seine Recherchen zur Historie der Sexualethik in der Patristik, das ist die 
Zeit der Kirchenväter vom 2. bis ca. Ende des 7. Jahrhunderts. Ich versuche im Folgenden eine 
Zusammenfassung dessen, was er für den Zeitraum Patristik bis Neoscholastik, also 2. bis Mitte 20. 
Jahrhundert, an Einflüssen auf das Entstehen der heutigen katholische Sexualethik zusammengetragen 
hat, und folge dabei mit fünf Meilensteinen seiner Gliederung nach „Zwischenbilanzen“.  
Vorab erinnere ich zum besseren Verständnis der Entwicklung der katholischen Sexualethik an zwei 
längst überholte Auffassungen in der Vergangenheit:  
 Erstens, dass, jedenfalls ab Plato und Aristoteles bis ins 19. Jahrhundert, der Mensch aus dem 

Samen des Mannes geboren wird und die Frau nur eine Art Brutkasten ist. Nach Aristoteles lag 
nämlich die Formkraft zu dem von der Natur geplanten neuen Menschen allein im männlichen 
Samen, die Materie eines neuen Menschen kommt von der mütterlichen Seite. Damit war jede 
Vergeudung des männlichen Samens ohne Zeugungsabsicht ein Missbrauch und die Koppelung 
von Geschlechtsakt und Zeugung von Nachfolge wurde moralisch einzementiert.  

 Zweitens, dass schon viel früher als zur Zeit der Evangelisten eine Jungfrauengeburt, d.h. die 
Geburt eines Gottes mit göttlichem Samen durch eine Frau, in viele Mythen Eingang gefunden 
hatte. Eine Jungfrauengeburt war unter den Völkern jener Zeit jedenfalls nichts Besonderes und ist 
bei manchen Menschen heute noch Glaubensinhalt.  

 
Nachdem die Worte Jesu hinsichtlich Sexualethik eher unergiebig waren, begann bereits Paulus, 
Haltungen zu benennen, die zu befolgen („Früchte des Geistes“ wie Treue, Freude, Friede, Langmut, 
Freundlichkeit, Güte, Sanftmut und Enthaltsamkeit) bzw. zu meiden („Werke des Fleisches“ wie 
Ausschweifung, Unzucht, Unreinheit und Götzendienst) seien und griff damit stoische Werte auf. 
Spätere Theologen der nachapostolischen Zeit stützten sich verstärkt auf die Schriften antiker 
Naturforscher, Ärzte und Philosophen, um ein vom Geist des Evangeliums geprägtes Verhalten im 
Leben vorzugeben. Pagane und insb. stoische Naturrechtslehren, die sich aus heutiger Sicht als 
verhängnisvoll und irrwegig herausstellen, drangen damit in die kirchliche Verkündigung ein.  
 
2.1.1 Meilenstein: Clemens von Alexandrien  
 
Der wichtigste Proponent einer katholischen Sexualethik in der frühen Patristik war Clemens von 
Alexandrien in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts. Für ihn sprach der göttliche Logos auch aus den 
Werken und durch die Gedanken von Plato und den paganen Philosophen. Mit Plato wird die 
Gottähnlichkeit des Menschen, die Unsterblichkeit der Seele und die Verachtung der Sinnenwelt ins 
Bild gebracht. Clemens forderte, dass jede legitime geschlechtliche Vereinigung nur in der Ehe 
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erfolgen darf, die Zeugungsabsicht der Natur bejahen muss und die Ehe eine gedeihliche Erziehung 
der Kinder sowie ein erfüllendes Zusammenleben zum Ziel hat. Er verurteilte das Verlangen nach 
bloßer Lust, jede unschickliche körperliche Berührung in der Ehe, geschlechtliche Vereinigung 
außerhalb der Ehe und sexuelle Abirrungen. Sein Ziel war die leidenschaftslose Ehe, in Anlehnung an 
das stoische Apathie-Ideal. Daraus ergibt sich, dass die Offenheit der geschlechtlichen Vereinigung für 
eine mögliche Empfängnis und die Skepsis gegenüber einer nur wegen sexueller Lust gesuchten 
Erotik ihren Ursprung nicht in der biblischen Offenbarung, sondern in der Rezeption der stoischen 
Ethik und des medizinisch-naturwissenschaftlichen Wissens der Antike hatte.  
 
2.1.2 Meilenstein: Augustinus von Hippo  
 
Dieser wurde von Augustinus im 4./5. Jahrhundert gesetzt. Ich greife drei seiner wichtigsten Lehren 
heraus:  
 Augustinus hatte den „quasi“-Vorteil, sexuelle Phänomene und die sie begleitenden Vorgänge aus 

seinem eigenen biografischen Erleben unbefangen berichten zu können. Das verschaffte ihm eine 
gewisse Authentizität im Vergleich zu anderen Theologen. Seine sexuelle Erfahrung führten bei 
ihm zu einer negativen, überwiegend von Misstrauen, Ängsten und Abwehr geprägten Sicht der 
Sexualität als durch und durch sündhafte Begierde. Er anerkannte zwar, dass Gott auch die Ehe 
zugelassen hat, aber es gibt etwas Besseres als sie, nämlich Keuschheit und Enthaltsamkeit. Die 
Ehe ist zwar an sich nicht schlecht, aber die sexuelle Betätigung in der Ehe ist wegen der damit 
verbundenen Lustempfindung schändlich. Damit redete er einem lustfeindlichen Rigorismus das 
Wort.  

 Weiters entwickelte er seine pessimistische Erbsündenlehre. Zufolge dieser deutete er die sexuelle 
Begierde des Menschen als Strafe für die Erbsünde, an der jeder Mensch teilhat, die Folge der 
Ursprungssünde Adams ist und auf keinem anderen Weg als durch die fleischliche Zeugung von 
den Eltern an ihre Kinder weitergegeben wird.  

 Um an der Ehe auch etwas Gutes zu lassen, definierte er drei Ehegüter, die die Ehe zu einem 
heiligen Stand machen und die „Unordnung durch die sexuelle Begierde“ wieder aufwiegen: die 
Nachkommenschaft, die Treue und das Sakrament.  

Der Einfluss der Lehren von Augustinus beeinflusste außerordentlich die katholische Theologie bis 
zur Reformation. In Hinblick auf die von ihm entwickelte Sexualethik (inkl. Erbsündenlehre) und die 
damit zusammenhängende Leibfeindlichkeit ist es evident, dass diese nicht der Offenbarung 
entnommen werden kann, sondern, wie schon bei Clemens ausgeführt, aus der antiken Philosophie 
kommt.  
 
2.1.3 Meilenstein: Hochmittelalter und Thomas von Aquin  
 
Im Hochmittelalter (13. Jahrhundert) begann mit der Rezeption der Naturphilosophie von Aristoteles 
ein gewisses Umdenken hinsichtlich der „sündhaften“ sexuellen Begierde. Aristoteles zählte nämlich 
die im Dienste der Natur ausgeübte geschlechtliche Vereinigung zu den „göttlichen“ Dingen, die zum 
Besten und Höchsten gehören, das der Mensch als Naturwesen vollbringen kann. Die Protagonisten 
dieses Schwenks sind Albertus Magnus und sein Schüler Thomas von Aquin. Für beide ist die sexuelle 
Lust eine natürliche Begleiterscheinung aller Handlungen, die auf ein sinnliches Objekt gerichtet sind. 
Ohne das eine (Lust der geschlechtliche Vereinigung) gibt es nicht das andere (Liebe und 
Nachkommenschaft); Lust ist nicht die Folge der Erbsünde, sondern von Natur. Magnus ging sogar 
noch einen Schritt weiter: Die Möglichkeit des Lustempfindens gehört zum vollendeten Menschsein, 
da die sexuelle Lust auch im Paradies gewesen sein muss. Der paradiesische Mensch war ja auf das 
Vollkommenste für sein Handeln disponiert und konnte seine Anlagen in höchst lustvoller Weise 
entfalten. Er nannte auch die geschlechtliche Vereinigung eine ehrenvolle, vom Herrn gesegnete 
Handlung. Für beide (Magnus und Thomas) stand die spezifische Besonderheit des Menschen im 
Vordergrund, nämlich die Güter der Treue und des Sakramentes auf Grund der gemeinsamen 
Lebensführung, als Voraussetzung für das dritte Gut, die Zeugung und das Aufziehen von 
Nachkommenschaft. Die Lust als solche anzustreben blieb aber für beide tabu.  
Hinsichtlich des Naturrechtsbegriffes und seiner Anwendung auf die Sexualethik griff Thomas auf das 
Naturrechtsverständnis des römischen Juristen Ulpian (3. Jahrhundert) zurück, der im Naturrecht das 
sah, „was die Natur alle Lebewesen lehrt“. Damit machte Thomas einen fatalen Rückschritt, da darauf 
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aufbauende Einzelgebote der Sexualmoral die animalische Grundschicht der Sexualität widerspiegeln 
und ihrer spezifisch menschlichen Dimension nicht gerecht werden können. Daraus folgte für ihn, dass 
allen sexuellen Akten, die nicht auf die Erzeugung und Erziehung von Nachkommenschaft 
ausgerichtet sind, eine innere Zweckwidrigkeit und Unordnung anhaftet, die sie in moralischer 
Hinsicht unerlaubt macht. So entstand ein weites Minenfeld für sexuelle Verfehlungen, die die 
katholische Kirche im negativen Sinn berühmt machte und deren Reste noch heute im KKK zu finden 
sind. Dass neben der somatisch/biologischen Dimension der Sexualität noch weitere , nämlich die 
soziale/interpersonale, die psychische (Lust) und die identitätsbildende Dimension existieren, war 
Thomas offensichtlich nicht bewusst. Das darf nicht wundern, weil diese erst durch die modernen 
Humanwissenschaften erarbeitet wurden.  
Im Rückblick kommt Schockenhoff zur Auffassung, dass Magnus doch deutlicher als Thomas die 
personale Sicht der menschlichen Sexualität erahnte und heute etwas aufgeschlossener als sein Schüler 
erscheint.  
Erst im 16. Jahrhundert tauchte erstmals bei John Major der Gedanke auf, die geschlechtliche Lust sei 
wie die anderen Organempfindungen des menschlichen Körpers ein natürliches Phänomen und 
bedürfe daher zu ihrer sittlichen Rechtfertigung auch nicht eines Ausgleiches durch die Ehegüter. 
Major blieb aber ein einsamer Rufer im Wald.  
Zur Zeit des Trienter Konzils (Mitte 16. Jahrhundert) ortet Schockenhoff vergleichsweise etwas 
gemäßigtere Lehrmeinungen über die Sexualität und ihre Stellung im ehelichen Leben. Das spiegelt 
der Römische Katechismus 1566 wider, der mit bemerkenswerter Offenheit die Lebensgemeinschaft 
zwischen Mann und Frau als den ersten Grund, warum beide eine Ehe eingehen, anerkennt, was eine 
Umkehrung der augustinischen Ehezwecklehre darstellt. Der Römische Katechismus fand jedoch bis 
ins 19. Jahrhundert keine besondere Beachtung und dann erst, als einige deutsche Moraltheologen 
begannen, ein Gegengewicht zur neoscholastischen Ehemoral aufzubauen.  
 
2.1.4 Meilenstein: Rigorismus am Beginn der Neuzeit  
 
Das 17. Jahrhundert war durch eine Verschärfung der Moraltheologie gekennzeichnet:  
 Da ging es einmal um den Streit zwischen Tutiorismus und Probabilismus, ein Streit, der in der 

Moraltheologie über ein Jahrhundert lang dauerte. Dahinter steht die Frage, ob im Zweifelsfall 
dem Gesetz zu folgen ist oder die Freiheit des Einzelnen den Ausschlag gibt. (In der Bioethik des 
beginnenden und endenden Lebens ist diese Streitfrage heute noch aktuell.) Anlass dafür war 
damals eine vorgeblich laxistische Moralauffassung der Jesuiten, die eher probabilistisch dachten. 
So z.B. dass der allein wegen der Lust ausgeführte eheliche Akt frei von jeglicher verzeihlichen 
Schuld sei. Der zum Rigorismus neigende Innozenz XI. verurteilte zwar nicht diese, aber einige 
der ärgsten laxistischen Ansichten.  

 Ein anderer Streit ging um die Geringfügigkeit der Sache im Bereich des sechsten Gebotes. 
Damals wurde übereinstimmend von den Moraltheologen die allgemeine Ansicht vertreten, dass 
ein an sich schwerwiegendes Vergehen auf Grund einer Geringfügigkeit der Sache eine mildere 
Beurteilung verdient. Auf Grund einer Falschauslegung einer Thomasstelle entwickelte sich 
jedoch die Lehre vom Ausschluss der Geringfügigkeit einer Sache im sexuellen Bereich. Das 
bedeutete z.B., dass auch das Vorspiel zu einer geschlechtlichen Vereinigung keine geringfügige 
Sache mehr ist und wie der Vereinigungsakt selbst zu beurteilen ist, was vor allem für 
Zärtlichkeiten außerhalb der Ehe relevant war. Infolge der Sorge um ihren guten Ruf wurde diese 
Lehre schlussendlich auch von Jesuiten vertreten. Was damit einerseits den Beichtvätern angetan 
wurde, andererseits welchen Hebel sie gegenüber den Beichtenden damit in die Hand bekamen, 
kann man sich gut vorstellen.  

Damit wurde im 17. Jahrhundert ein Höhepunkt der pessimistischen Beurteilung der menschlichen 
Sexualität erreicht. In der folgenden Zeit finden wir sowohl Theologen, die dem Rigorismus 
widersprachen als auch solche, die die strenge augustinische Sexualmoral verteidigten, und auch 
solche, die sogar die Sexualität in der Ehe als mindestens lässliche Sünde erkannten. Zu Ende des 17. 
Jahrhunderts begegnen wir also vor allem im Pastoral oftmals einem asketischen Rigorismus, der in 
der Bevölkerung die irrtümliche Auffassung entstehen ließ, dass auch in der Ehe intime Kontakte nur 
dann erlaubt sind, wenn sie der Zeugung von Nachkommen dienen. Zu den in dieser Hinsicht großen 
Einfluss ausübenden Theologen zählt vor allem Cornelius Jansen, der zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
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wirkte. Seine Moraltheologie im Schatten von Augustinus wurde bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts in 
den für die Ausbildung der Beichtväter gedachten Handbüchern vorgetragen.  
 
2.1.5 Meilenstein: Erneuerungsansätze in der Neoscholastik  
 
Als Reaktion auf die augustinischen und thomistischen Vorstellungen von der Sexualität machten sich 
Moraltheologen zwar liberale und personale Ansichten zu eigen, an deren vorderster Stelle die Treue 
und das Teilen von Freud und Leid standen, waren aber weit davon entfernt, sich Gehör verschaffen 
zu können. Als zeitlich erster unter diesen ist Johann Hirscher in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
zu erwähnen, der zwar ein innovatives und modernes Eheverständnis entwickelte, jedoch hinsichtlich 
vorehelicher Sexualität ein hohes Maß an Weltfremdheit und zölibatärer Unkenntnis verriet. Um die 
Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert bekamen aber diese Stimmen mehr und mehr ein 
Übergewicht und sie stellten langsam aber sicher die Weichen für einen Umschwung in der 
Betrachtung von Sexualität, Liebe und Ehe auf dem II. Vatikanum.  
Die wohl bedeutendste unter diesen Stimmen gehörte Herbert Doms, der mit einem Biologiestudium 
aufwarten konnte und dann erst Theologie studierte. Er sah klar die eheliche Liebe als Sinn und Zweck 
der Ehe, konnte die Bedeutung der biologischen Entdeckungen (z.B. weibliche Eizelle, 
Fruchtbarkeitszyklen der Frau, Befruchtung, Einfluss des Zufalls) entsprechend werten und 
nachvollziehbar darstellen, dass die thomistische Sexualethik mit ihrem primären Ziel der Zeugung 
von Nachkommen physiologisch unhaltbar ist. Eheliche Akte sind demnach nicht per se zur Zeugung 
von Nachkommen geeignet, wie im Codex iuris canonici (CIC) 1917 bestimmt wurde. Das 
Zusammenkommen der Eheleute ist nach Doms stärker vom Motiv ihrer Liebe als durch den Willen 
zu einem Kind bestimmt, die Ehe ist eine selbstzweckhafte personale Lebensgemeinschaft, hat einen 
Eigenwert und ist eine metaphysische Einheit. Ja, er ging noch weiter: Als ein leiblich-seelisches-
geistiges Wesen kann der Mensch die Hingabe an den anderen nur so vollziehen, dass die 
geschlechtliche Vereinigung erst dann erfolgen kann, wenn ihre gegenseitige Hingabe unter 
Beachtung der „vom Schöpfer vorgesehenen naturrechtlich-biologischen Bestimmung in den anderen 
Schichten ihres Personseins“ gesichert ist. Die leibliche Vereinigung der Eheleute stellt dann den 
Ausdruck der vollen Hingabe der ganzen Person dar, sie ist das Letzte, das gegeben wird, nicht das 
erste. Da für Doms die Ehe der einzige Ort legitimer Sexualbeziehungen war, wurde dieses von ihm 
formulierte Argument später vom Lehramt herangezogen, um das Verbot der Empfängnisverhütung 
auch auf naturrechtlich-biologischer Basis zu begründen, und um das Verbot der 
gleichgeschlechtlichen Sexualität und das Verbot der vorehelichen Sexualität zu bestärken. Mit seinen 
zwei Hauptargumentationslinien – Ehe einerseits selbstzweckhafte personale Lebensgemeinschaft und 
metaphysische Einheit, andererseits Ehe als naturrechtlich-biologische Ausdrucksform des 
Schöpferwillens – hat Doms zwar viel bewegt, aber auch durch angreifbare Argumentation aus 
heutiger Sicht schwere Irritationen bewirkt.  
Um allen Erneuerungsansätzen die Stirn zu Bieten und gleichsam wie zum Trotz verkündete Pius XI. 
1930 die Enzyklika Casti connubii, in der er die drei Ehegüter nach Augustinus bekräftigt, damit die 
geschlechtliche Vereinigung nur zur Schaffung einer Nachkommenschaft in der Ehe erlaubt und 
künstliche Empfängnisverhütung und Abtreibung verbietet; die Ausnutzung der unfruchtbaren Zeit für 
eine geschlechtliche Vereinigung wird jedoch erstmalig gestattet.  
 
Ich möchte nicht verabsäumen zu erwähnen, dass die hier erwähnten und weitere ähnlich denkende 
Moraltheologen permanentem Druck durch das Lehramt ausgesetzt waren und so manche ihrer Bücher 
auf den Index gesetzt wurden.  
 

2.2 Wendepunkt  II. Vatikanum 1965?  
 
2.2.1 Die grundsätzlichen Mängel der bisherigen Sexualethik  
 
Schockenhoff führt den Glaubwürdigkeitsverlust der kirchlichen Sexualmoral auf drei grundsätzliche 
Mängel in ihrer Herleitung zurück:  
 Die Behauptung, die historisch gewordene Sexualmoral der Kirche sei in der Form ihrer konkreten 

normativen Einzelaussagen Teil der göttlichen Offenbarungswahrheit, kann nicht aufrecht 
gehalten werden. (Er nennt das einen „theologischer Mangel“)  
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 Der Ansatz, menschliche Sexualethik auf dem biologisch-animalische Naturrecht aufzubauen, ist 
eine Engführung, die die Sinndimension des Sexuellen auf ihre mit dem Tierreich gemeinsame 
Schicht reduziert, weil zwischenmenschliche Beziehung und personale Identitätsfindung 
ausgeblendet werden. (Er nennt das ein „anthropologisches Manko“)  

 Der Ansatz, dass sich eine an Vernunfterkenntnis und eine an Offenbarungserkenntnis gebundene 
Glaubenslehre bruchlos ineinanderfügen lassen, ist eine Fehleinschätzung, vor allem, weil das 
Lehramt autoritative Kompetenz im Rahmen der Auslegung eines theonomen Naturrechtes 
beansprucht. Dies wurde exemplarisch und überzeugend am Beispiel Humanae vitae 
offensichtlich. (Er nennt das eine „soziologische Aporie“)  

 
2.2.2 Das II. Vatikanum  
 
Das Thema Sexualität wurde im II. Vatikanum in Gaudium et spes, Pastoralkonstitution über die 
Kirche von heute, behandelt. Das der Kommission vorgelegte Schema „Über die Keuschheit, die 
Jungfräulichkeit, die Ehe und die Familie“ atmete den restaurativen Geist der letzten Jahre des 
Pontifikats von Pius XII. aus, war stark von der römischen Schultheologie bestimmt und wurde von 
der klaren Mehrheit der Kommissionsmitglieder zurückgewiesen. Der schlussendlich erreichte 
Paradigmenwechsel des Themas Sexualität lässt sich stichwortartig wie folgt beschreiben:  
 Die Ehe ist die innigste Gemeinschaft des ehelichen Lebens und der ehelichen Liebe, letztere hat 

einen Eigenwert, es gibt keine Haupt- und Nebenzwecke der Ehe mehr.  
 Der Ehe ist eine innere Hinordnung auf Nachkommenschaft eigen und sie stellt damit ihrem 

partnerschaftlichen Sinn einen prokreativen Auftrag zur Seite.  
 Die Ehe ist ein Ehebund oder unwiderruflicher Konsens, aber nicht mehr ein Vertrag mit Rechten 

und Pflichten.  
 Die Anzahl der Nachkommenschaft ist eine Gewissensentscheidung der Eltern („verantwortete 

Elternschaft“, beinhaltet bewusste Ausnützung der empfängnisfreien Zeiten der Frau und 
Distanzierung von einer Zeugungspflicht).  

Wie so oft bei kirchlichen Dokumenten, die unter innerer Spannung entstanden, ist die Sprache in 
Zusammenschau mit den Fußnoten manches Mal von minderer Klarheit, sodass theoretisch mehrere 
Rezeptionen des Textes denkmöglich sind. Diese Spannungen konnten auf Grund von 
Zugeständnissen an die überstimmte Minorität nicht mehr aufgelöst werden und werden noch lange 
streitbare Theologen beschäftigen.  
 
2.2.3 Nach dem II. Vatikanum  
 
Die neue Sicht der Ehe ist zwar sehr erfreulich, hat aber nichts in der Lehre verändert, und zwar 
hauptsächlich aus zwei Gründen: 
 Nach wie vor sind künstliche Empfängnisverhütung, Wiederverheiratung nach Scheidung, jede 

geschlechtliche Betätigung vor und außerhalb der Ehe, Homosexualität und Masturbation eine 
sittliche Verfehlung.  

 Zwischen der Lebensrealität der Menschen und der kirchlichen Sexualethik tat sich, insbesondere 
durch die Enzyklika Humanae vitae, eine unüberbrückbare Kluft auf. Die diesbezügliche 
Verkündigung der Kirche wurde für viele Gläubige vollends unglaubwürdig und trug massiv zum 
Rückgang der Ohrenbeichte bei, womit der Kirche die Möglichkeit einer Steuerung des Gewissens 
der Gläubigen (Domestizierung durch Drohbotschaft) abhandenkam.  

Wie zu erwarten wird in der religiösen Praxis die Versteinerung der Lehre umgangen:  
 Viele Gläubige berufen sich bei der Nichtbeachtung der katholischen Sexualmoral auf ihr 

Gewissen.  
 Im Pastoral wird immer wieder einer differenzierten Beurteilung von Einzelsituationen Raum 

gegeben, in der sich die Spannung zwischen Lehramt und Pastoral wiederspiegelt. (In der 
Enzyklika Amoris laetitia finden sich mehrere Hinweise von Franziskus, die von Verständnis für 
Einzelsituationen zeigen, ja geradezu ermuntern, das eigene Gewissen zu verwenden.)  

 
Jetzt bin ich so weit, dass ich meine Ankündigung in Teil 1, Einleitung, wie ich Unkeuschheit 
umschreibe, formulieren kann. Dazu definiere ich zunächst das Gegenteil, nämlich Keuschheit, als 
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verantwortungsvollen und Menschenwürde achtenden Umgang mit seiner Sexualität in einer von 
Liebe, Treue, Vertrauen und Fürsorge und damit von Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit getragene 
heterosexuelle oder homosexuelle Beziehung zu einem anderen Menschen. Alles, was davon 
abweicht, ist demnach Unkeuschheit.  
 
Umfragen 2014 vor der Synode Amoris laetitia zeigten eine vernünftige und an sich gar nicht 
überraschende Vorstellung einer christlichen Ehe beim Volk Gottes. In Stichworten zusammengefasst 
ergab sich: 
 Eine christliche Ehe sollte ein Bund mit einem Alleinstellungsmerkmal sein (Ziel: Einehe).  
 Eine christliche Ehe sollte auf Nachkommenschaft ausgerichtet sein (Ziel: Weitergabe des 

Lebens).  
 Die wichtigste Eigenschaft einer christlichen Ehe ist die Treue (Ziel: Unauflöslichkeit).  
Darüber hinaus kam bei den Umfragen eine überwiegende Ablehnung des Schwangerschaftsabbruches 
heraus. Dieser Befund konterkariert die von Rom und traditionalistischen Kreisen oft vertretene 
Ansicht, dass die Gläubigen orientierungslos dem Zeitgeist nachlaufen.  
In Zusammenschau mit dem vorgenommenen Paradigmenwechsel für die Ehe sollten diese im 
Gottesvolk gefundenen Einstellungen zur Ehe und Familie eigentlich Hoffnung geben, dass nicht nur 
in der Theologie und im Pastoral, sondern auch im sich leider immer weiter isolierenden Lehramt eine 
Weiterentwicklung der derzeitigen Lehre grundsätzlich möglich ist. Die oben angeführten offenen 
Baustellen der kirchlichen Sexualethik (künstliche Empfängnisverhütung etc.) versprechen jedoch 
einen mühseligen und zähen Kampf, an dem die Reformbewegungen in vorderster Reihe stehen 
müssen. Ausgang ungewiss.  
 
2.2.4 Der synodale Weg  
 
In dem von den deutschen Bischöfen beschrittenen synodalen Weg wird es im Forum IV um die 
Weiterentwicklung der katholischen Sexuallehre gehen. Auf der Basis eines Vortrages von 
Schockenhoff  und einer gemeinsamen Weiterarbeit in drei Sitzungen des Forums wurde im Jänner 
2020 ein Dokument „Leben in gelingenden Beziehungen – Liebe leben in Sexualität und 
Partnerschaft“ erarbeitet, welches zwar von der Mehrheit der Bischöfe, aber nicht von allen, 
gutgeheißen wurde.  
(https://www.synodalerweg.de/fileadmin/Synodalerweg/Dokumente_Reden_Beitraege/SW-Vorlage-
Forum-IV.pdf) 
Dazu verfasste der Moraltheologe Stephan Ernst, Professor für Theologische Ethik und 
Moraltheologie an der Universität Würzburg, in Stimmen der Zeit einen Beitrag „Sexualmoral auf 
dem Prüfstand. Chancen auf dem Synodalen Weg der deutschen Kirche“, in dem er 13 Thesen zu einer 
verantwortungsethischen Konzeption der Sexualmoral vorstellte. Ich möchte meinen Lesern eine 
Kurzdarstellung dieser 13 Thesen nicht vorenthalten, da sie weitestgehend mit den Überlegungen von 
Schockenhoff in seinem o.e. Buch konform gehen. In meiner Zusammenfassung lesen sich die 13 
Thesen wie folgt:  
 
(1) Die menschliche Sexualität hat einen positiven, beglückenden und lebensförderlichen Wert.  
(2) Sie soll so gelebt und gestaltet werden, dass sie auch langfristig gesehen und im Ganzen (in 
universaler Perspektive) verwirklicht und gefördert wird. Das bedeutet Entgrenzung der eigenen 
kurzfristigen und selbstbezogenen Sicht- und Handlungsweise.  
(3) Wie sie gelebt und gestaltet werden soll, ist nicht durch positive Sinnvorgaben natürlicher 
Zielausrichtungen oder ein voraussetzungsvolles Leib-Seele-Verhältnis zu beantworten. Vielmehr ist 
man auf die Erfahrung mit der Wirklichkeit selbst angewiesen. Es ist zu fragen, welche Lebensformen 
sich in unserer Welt bewähren, unter Rückgriff auf die Einsichten der Humanwissenschaften 
(Biologie, Psychologie, Soziologie und Kulturwissenschaften) zur Sexualität des Menschen.  
(4) Richtiges und gutes ethisches Sexualverhalten lässt sich nicht kulturübergreifend und 
geschichtsunabhängig festlegen, sondern kann je nach kultureller und geschichtlicher Situation, aber 
auch nach der Lebenssituation des Einzelnen variieren bzw. sich auf Grund neuer 
humanwissenschaftlicher Einsichten oder gewandelter sozialer Gegebenheiten ändern.  
(5) Der Aspekt, dass Sexualität langfristig gesehen und im Ganzen verwirklicht werden soll, grenzt 
gegenüber kurzfristiger und egoistischer Sexualität ab und wehrt damit einem Relativismus.  
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(6) Die moralische Verantwortbarkeit bestimmter Arten des sexuellen Handelns hängt davon ab, ob 
das gewünschte und gewollte Ergebnis, Verwirklichung und Förderung der Sexualität als langfristig 
gesehener Wert im Ganzen, erreicht wird.  
(7) Beispiele für mangelnde moralische Verantwortbarkeit sind bestimmte sexuelle Praktiken wie 
Cyber-Sex, Pornographie, Prostitution und völlige Enttabuisierung und Banalisierung der Sexualität. 
(Ausnahmen aus therapeutischen Erwägungen möglich.)  
(8) Ein weiteres Beispiel für mangelnde moralische Verantwortbarkeit ist ein Verhalten, in dem es nur 
darum geht, den anderen als Objekt und Gelegenheit zur Befriedigung der eigenen sexuellen 
Bedürfnisse zu gebrauchen. Das kann, muss aber nicht bei einem vorehelichen Geschlechtsverkehr der 
Fall sein. Wenn behauptet wird, dass dieser aus verantwortungsethischer Sicht verboten ist, müsste 
gezeigt werden, welcher Schaden dabei immer entsteht und warum er nie gerechtfertigt sein kann.  
(9) Eine feste und verlässliche Beziehung der Liebe, in der die Partner füreinander einstehen und 
Verantwortung füreinander übernehmen, kann der förderliche Rahmen für eine langfristig und auch im 
Ganzen erfüllte gelebte Sexualität sein und ein verlässlicher Rahmen, der die Entscheidung zum Kind 
erleichtert und Geborgenheit für das Aufwachsen von Kindern bietet. Eine institutionell geschlossene 
Ehe kann zur Sicherung dieser festen und verlässlichen Beziehung beitragen.  
(10) Auch in nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften kann die Erfahrung einer Beziehung 
gegenseitiger Liebe, in der die Partner verlässlich und verantwortlich zusammenleben und füreinander 
da sind, gemacht werden.  
(11) Das bisher gesagte gilt sinngemäß auch für homosexuelle Beziehungen. Wenn behauptet wird, 
dass homosexuelles Handeln ethisch unerlaubt ist, müsste gezeigt werden, welcher Schaden dabei 
eigentlich entsteht und dass es dafür keinen rechtfertigenden Grund gibt.  
(12) Hinsichtlich Selbstbefriedigung müsste analog gezeigt werden, dass dem Menschen ein realer 
Schaden und dessen Unverhältnismäßigkeit entsteht. Die Selbstbefriedigung könnte jedoch in 
Ausnahmefällen eine Beziehungsunfähigkeit begründen und damit das Erleben von Sexualität in einer 
personalen Beziehung erschweren oder gar unmöglich machen.  
(13) Wenn heterosexuelle Partner ethisch verantwortbar Geschlechtsverkehr haben, ist die künstliche 
Empfängnisverhütung im Rahmen verantwortlicher Familienplanung verantwortbar und nicht als 
egoistische Empfängnisvereitelung zu bezeichnen.  
 
Was davon wird sich wie im nächsten KKK, so es wieder einen geben wird, wiederfinden? 
 

3  Bioethik (Ethik zu Beginn und Ende des Lebens) 
 
(GGZ Nr…., KG 2.0, Kap 8.3) 
 
In diesem Kapitel versuche ich, zu diesem Thema gehörige wesentliche ethische Fragen aufzuzeigen, 
die damit zusammenhängenden Probleme mit der katholischen Kirche verständlich zu machen, und 
bringe die Gedanken eines Moraltheologen hierzu.  
 

3.1 Worum geht es bei der Bioethik?  
 
3.1.1 Einleitung  
 
Bioethik bezeichnet die ethische Reflexion jeglichen Umgangs von Menschen mit der belebten 
Umwelt, im Speziellen die ethische Reflexion des Umgangs von Menschen mit dem Leben anderer 
Menschen, mit der Natur und mit medizinischen und biotechnischen Anwendungen. Bioethik ist nicht 
Selbstzweck im Elfenbeinturm, sondern geht alle an und dient der Reflexion der vier biomedizinischen 
Ethik-Prinzipien, nämlich:  
 Freie Selbstbestimmung des Betroffenen (Autonomie),  
 Schadensvermeidung der Handelnden beim Betroffenen (Non-Malefizienz),  
 Fürsorge der Handelnden für das Wohl des Betroffenen (Benefizienz) und  
 Handeln und Entscheiden nach Gerechtigkeit (Nicht-Diskriminierung des Betroffenen i.S. von 

Vermeidung von Bevorzugungen).  
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In diesem Beitrag beschränke ich mich auf einige Fragen des Umgangs mit unserem Leben, die die 
höchstpersönliche Sphäre jedes Menschen berühren und die möglicherweise den einen oder den 
anderen von uns direkt betreffen oder betroffen haben. In dieser so eingeschränkten Bioethik geht es 
ganz allgemein darum, dass der Mensch die Bausteine seines Lebens erforscht und verändern möchte.  
Bei der Auswahl der angeschnittenen Problemkreise ließ ich mich davon leiten, was so meine 
Verwandten, Freunde und Bekannten an Lebensproblemen hatten und mich in Gesprächen daran Teil 
haben ließen, und behandle damit nicht solche Probleme wie z.B. das Klonen menschlichen Lebens 
oder Eingriffe in die Keimbahn.  Damit stehe ich eigentlich mitten im Leben. Meine Absichten sind 
dabei:  
 das Bewusstmachen der dabei auftretenden ethischen Probleme,  
 das Aufzeigen der kirchlichen Lehrmeinung, und  
 das Aufzeigen eines Lösungsansatzes, der auf dem Prinzip der Verhältnismäßigkeit aufbaut. 

(Erklärung weiter unten.)  
 
3.1.2 Grundsätzliche Einstellung der katholischen Kirche  
 
Die von der Kirche vorgegebenen Grundsätze, die für die Beantwortung der hier behandelten 
bioethischen Fragen gelten, bauen auf dem Naturrecht auf und sind in von mir verkürzter Darstellung:  
(1) Die Menschenwürde und das Recht eines Menschen auf Leben sind unantastbar.  
(2) Menschliches Leben beginnt mit der Befruchtung (Kernverschmelzung). Ein Embryo ist ein 
Mensch.  
(3) Zeugung von menschlichem Leben ist nur in der geschlechtlichen Vereinigung von Mann und Frau 
menschenwürdig.  
(4) Neues Leben ist ab der Befruchtung bedingungslos von den Eltern anzunehmen.  
(5) Die Ehe und mit ihr die Familie, so aus der Ehe Kinder entsprossen, ist die Urzelle des 
Zusammenlebens von Natur aus zusammengehöriger Menschen, in der sich Liebe, Fürsorge, 
Erziehung und Weitergabe von Werten am besten verwirklichen lassen.  
 
Aus moraltheologischer Sicht ist die Kirche untrennbar mit dem Tutiorismus verbunden. Das bedeutet, 
dass bei mehreren Handlungsmöglichkeiten die sicherere Alternative verfolgt wird, und bedeutet 
weiter, dass man bei Unsicherheit diejenige Entscheidung trifft, bei der man sicher ist, nicht 
unverantwortlich zu handeln. Der Gegensatz wäre die Verfolgung des probabilistischen Ansatzes, was 
bedeutet, dass eine Alternative, die plausibel ist, aus moralischer Sicht auch noch gewählt werden 
kann. Hinter dieser Einstellung steckt die Angst in Gestalt des Dammbrucharguments, mit dem davor 
gewarnt wird, in bestimmter Weise zu handeln oder ein bestimmtes Handeln zu erlauben, da die 
Handlung unausweichlich zu einer Folge von Ereignissen mit unbeabsichtigten, weitreichenden 
Konsequenzen führen könnte („slippery slope-Argument“). Diese Grundeinstellung der Kirche, 
nämlich der Tutiorismus, verhindert weitestgehend Änderungen ihrer fundamentalistischen Bioethik. 
Die konkreten Einstellungen der Kirche zu den einzelnen bioethischen Fragen lassen sich folgenden 
Instruktionen der Glaubenskongregation entnehmen:  
 HV: Humanae vitae 1968,  
 DV: Donum vitae 1987,  
 EV: Evangelium vitae 1995,  
 DP: Dignitas personae 2008.  
 
Die moraltheologischen Gebote der Kirche beschränken eine ethisch verantwortbare Fortpflanzung auf 
von der Natur vorgegebene Vorgänge und Prozesse. Künstliche Eingriffe in das natürliche 
Reproduktionsgeschehen werden für unvereinbar mit der personalen Würde des Menschen erklärt 
(außer sie dienen der Verbesserung der Lebensbedingungen des Embryos). Die Gebote sind ein Teil 
der kirchlichen Sittenlehre, der nicht auf die Offenbarung oder das göttliche Recht rekurriert, sondern 
auf das Naturrecht und stellen eine Interpretation des angeblichen Willen Gottes durch Theologen dar. 
Sie verfolgen einen in sich konsequenten rigorosen Fundamentalismus, der der heutigen 
Lebenswirklichkeit kaum noch gerecht wird.  
Damit muss sich die Kirche auch die Frage gefallen lassen, ob und wie ihre Gebote mit den Worten 
und Taten Jesu korrelieren. Diese sprechen nämlich immer wieder von Menschlichkeit, zeigen, dass 
Jesus Mitleid mit kranken, leidenden und besessenen Menschen hatte und sie wieder zu vollwertigen 
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Mitgliedern der Gesellschaft machen wollte, erinnern immer wieder daran, dass die Gesetze für den 
Menschen da sind und nicht der Mensch für die Gesetze, verlangen nicht, dass ein Mensch unnötig 
leidet, und lassen Barmherzigkeit hoffen.  
Die derzeitigen Gebote, die das Leben von Einzelnen oder das gemeinschaftliche Leben in der Kirche 
lähmen oder belasten, statt es zu fördern und zum Aufblühen zu bringen, entsprechen nach Meinung 
vieler Theologen nicht dem Willen Gottes. Der Philosoph und Theologe Hugo Grotius kam schon im 
16. Jahrhundert zur Ansicht, dass das Naturrecht auch ohne die Existenz Gottes bestünde…und 
insofern etwas Wahres sei, als die naturrechtlichen Normen nicht im Willen Gottes, sondern in der 
Natur des Menschen begründet sind. (Eine Ansicht, die ansatzweise vorher schon Thomas von Aquin 
in seiner Summa Theologica vertrat.)  
Ethische Überlegungen bedürfen heute eines diskursiven Prozesses zwischen Vertretern einer Vielzahl 
wissenschaftlicher Bereiche, was sich exemplarisch in der Bioethikkommission der österreichischen 
Regierung manifestiert. Fundamentalistische Ansätze sind da unbrauchbar.  
 
Allerdings wird heute die Position der Kirche von vielen Moraltheologen nicht so wie in der Lehre 
formuliert, sondern in erheblich differenzierten Positionen vertreten. Letztere münden dann in einen 
weiten Graben zwischen Lehre und Pastoral, in der mit bemerkenswertem Engagement und mit großer 
Offenheit eine höhere Konflikt- und Ambiguitätssensibilität gefunden werden kann. Das ist wieder 
nicht der Wahrhaftigkeit der Kirche förderlich.  
 
3.1.3 Einige übergeordnete Überlegungen  
 
(1) Zur Frage Mensch und Menschenwürde  
Die Einstellung der katholischen Kirche bedeutet, dass die Existenz des Menschen mit der 
Befruchtung beginnt und dieser sowohl Menschenwürde als auch eine unsterbliche Seele besitzt. Der 
Koppelung von Menschenwürde und Seele kann ich mich durchaus anschließen. Aber gegen den 
Beginn von Menschenwürde und Seele mit der Befruchtung gibt es doch verstandesmäßig bedingte 
Einwände, die auf folgenden Fakten aufbauen:  
 Die Menschenwürde und darauf aufbauend die allgemeinen Menschenrechte werden in 

zivilisierten Ländern allen lebendigen Menschen, also im Zeitraum zwischen Geburt und Tod, 
zugeeignet.  

 Ein Embryo bzw. Fötus ist noch kein Mensch, sondern ist ein werdender Mensch und trägt das 
Potential, ein Mensch zu werden, in sich. Die Einnistung (Nidation) und Symbiose von Mutter und 
Embryo/Fötus ist eine notwendige Bedingung hierfür.  

 Ca. 70% der Embryonen werden keine Menschen, weil ein beträchtlicher Teil der Embryonen auf 
natürliche Art nicht lebensfähig ist (keine Einnistung, Eileiterschwangerschaft, Fehlbildung der 
Erbanlagen, sonstige Komplikationen in der Schwangerschaft wie Infektionen, Fehlbildungen der 
Gebärmutter und hormonelle Störungen, Fehlgeburt).  

 Embryonen, die durch künstliche Befruchtung entstanden und im Zuge dieser weder eingesetzt 
noch eingefroren wurden, werden sterben gelassen und nicht getötet. Sie erleiden dadurch das 
eben erwähnte Schicksal der Mehrheit der Embryonen.  

 Bei einer medikamentös verhinderten Einnistung des Embryos in die Gebärmutter bzw. bei einer 
Schwangerschaftsunterbrechung innerhalb der ersten drei Monate handelt es sich nicht um die 
Tötung eines Menschen, sondern um die Tötung von werdendem Leben im Mutterleib.  

Es ist deshalb wesentlich vernünftiger, von einer abgestuften Schutzwürdigkeit des werdenden 
Menschen auszugehen, und zwar von einem reduzierten Schutz der Menschenwürde eines Embryos 
für die Zeit zwischen Befruchtung und Einnistung und von einem vollen Menschenschutz 
(Lebensrecht) des Fötus für die Zeit bis zur Geburt.  
 
(2) Ethische Anforderungen an die biologische Eltern-Kind-Relation  
Ich bringe in Erinnerung, dass es aus christlicher Sicht idealerweise so sein soll, dass  
 ein Kind aus einer echten und nachhaltigen Liebesbeziehung zwischen zwei Menschen 

unterschiedlichen Geschlechtes gezeugt wird,  
 ein Kind nicht in der Gefahr stehen darf, durch die Zeugung bloß noch Mittel zum Zweck zu 

werden (in Anlehnung an Kant: Kein Mensch darf zum bloßen Mittel gemacht werden, um die 
Interessen anderer zur erfüllen),  
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 die biologische Mutter ihr Kind selbst auf die Welt bringt,  
 die biologischen Eltern in Liebe und mit Verantwortung ihr Kind aufziehen und im Falle des 

Scheiterns ihrer Beziehung ihren Verpflichtungen als biologische Elternteile bestmöglich 
nachkommen,  

 im Falle der Nichtexistenz oder des Versagens der biologischen Eltern Ersatzeltern an Stelle der 
biologischen Eltern treten und als soziale Eltern die elterliche Liebe, Fürsorge und Verantwortung 
für ein Kind übernehmen.  

Man kann darunter eine übergeordnete, ideale und sehr sinnvolle Handlungsanweisung sehen. 
Abweichungen von diesem Ideal wird es immer geben. Sie sollten derart gelebt werden, dass die 
Nachteile, die aus einem nichtidealen Zustand kommen, möglichst gering gehalten werden.  
 
(3) Menschen mit Behinderung  
Ethik zu Beginn des Lebens darf nicht ohne einen Blick auf Kinder, die mit einer Behinderung 
geboren werden könnten, reflektiert werden. Sie sind für die potenziellen Eltern eine besondere 
Herausforderung und erfordern eine wohlüberlegte Entscheidung. Dazu einige Gedanken.  
 
Der Begriff Behinderung wird als Umschreibung gebraucht für eine dauerhafte und gravierende 
Beeinträchtigung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Teilhabe bzw. Teilnahme eines 
Menschen am Leben der Gesellschaft. Die Ursache hierfür liegt im Zusammenspiel ungünstiger 
Umwelt-, sozialer oder anderer Faktoren (Barrieren) und solcher Eigenschaften der behinderten 
Person, welche die Überwindung der Barrieren erschweren oder unmöglich machen. Es ist eine soziale 
Aufgabe der Gesellschaft, die Voraussetzungen für das Leben dieser Menschen so zu gestalten, dass 
damit eine Reintegration der bislang Ausgegrenzten bewirkt werden kann. Es ist der Wunsch jedes 
Paares, ein gesundes Kind zu bekommen, und in den wenigsten Fällen setzt sich das Paar schon vor 
der Zeugung eines Kindes damit auseinander, dass sein Kind mit einer Behinderung auf die Welt 
kommen könnte.  
 
Behinderungen können sehr unterschiedlich betrachtet und differenziert werden. Man kann geistige 
und körperliche Behinderungen unterscheiden, man kann nach der Schwere der Behinderung 
unterscheiden und man kann nach der Vorhersehbarkeit einer Behinderung unterscheiden:  
 Behinderungen von Geburt an (Schädigung genetisch, in Schwangerschaft oder durch Geburt 

verursacht),  
 Behinderungen, die durch genetisch bedingte Erkrankungen während der Lebenszeit eingetreten 

sind,  
 Behinderungen, die durch Unfälle oder Fremdeinwirkung während der Lebenszeit eingetreten 

sind.  
 
Behinderte Menschen haben Menschenrechte und Menschenwürde wie alle Menschen. Sie brauchen 
jedoch mehr, manchmal unvergleichlich mehr Liebe, Unterstützung und Hilfe, um ihr Leben zu 
meistern oder überhaupt leben zu können. Und dies vor allem durch ihre Familie, aber auch durch die 
Gesellschaft insgesamt. Es entspricht dem Beispiel und den Worten Jesu, auch den Behinderten als 
Ausgegrenzte durch soziale Inklusion eine Integration in das soziale Leben zu ermöglichen. Und es ist 
tatsächlich so, dass die Solidarität mit behinderten Menschen - ohne Unterschied, ob mit Behinderung 
geboren oder durch Krankheit/Unfall behindert – kontinuierlich ausgebaut wird. Eine gesellschaftliche 
Geringschätzung von behinderten Menschen ist heute im Großen und Ganzen nicht mehr zu finden.  
Behinderte Menschen können ihr Leben unterschiedlich empfinden, z.B.:  
 Manche entwickeln ungeahnte Energien und Fertigkeiten und bestätigen sich dadurch in ihrem 

Selbstwertgefühl.  
 Manche werden lethargisch und depressiv, weil sie sich minderwertig vorkommen.  
 Von Geburt an behinderte Menschen sind oft sehr dankbar für die ihnen entgegengebrachte Liebe 

und das Gefühl, angenommen zu sein, und empfinden trotz aller Hürden und Diskriminierungen 
ihr Leben als insgesamt wertvoll und lebenswert.  

 Andere von Geburt an behinderte Menschen werfen ihrer Mutter vor, dass sie sie überhaupt 
geboren hat.  
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Derzeit sind nur ein geringer Teil der behinderten Menschen von Geburt an beeinträchtigt. Je nach der 
Art und Schwere der Behinderung verändert das Aufziehen eines behinderten Kindes den Lebensplan 
eines Paares oder eines Teiles des Paares sehr oder noch mehr. Dies drückt sich in einer deutlich 
höheren Scheidungsrate in Ehen mit einem behinderten Kind aus. Während die Beeinträchtigung der 
Lebensqualität der Eltern auf Grund der gegebenen Einstellung der Eltern und Lebensumstände noch 
irgendwie absehbar ist, ist dies bei den von der Behinderung direkt betroffenen Menschen nicht 
absehbar. Es ist nämlich praktisch unmöglich abzusehen, wie ein gerade geborener Mensch mit seiner 
Behinderung im Leben zurechtkommen wird.  
 

3.2 Eine humanwissenschaftliche Antwort  
 
3.2.1 Einleitung  
 
Stephan Ernst, Professor für Theologische Ethik-Moraltheologie an der Katholischen Fakultät der 
Universität Würzburg, schrieb das Buch Am Anfang und Ende des Lebens - Grundfragen 
medizinischer Ethik, in dem er auf humanwissenschaftlicher Basis Antworten auf drängende Fragen 
der Bioethik sucht. Seine Ergebnisse möchte ich hier konzentriert und verständlich darlegen.  
 
Worum geht es da eigentlich? Ernst redet hier von Grundfragen der medizinischen Ethik am Anfang 
und Ende des Lebens aus theologisch-ethischer Sicht. Letzteres bedeutet, dass der christliche Glaube 
und damit ein unbedingter und uneingeschränkter Schutz des menschlichen Lebens von seinem 
Anfang bis zu seinem Ende der Hintergrund der Überlegungen sein muss.  
Um zu Antworten (Handlungsbegründungen) auf derartige Fragen zu kommen, gibt es naturgemäß 
mehrere Wege (Begründungsansätze). Ernst nennt  
 erstens das Naturrecht und darauf aufbauend die katholische Morallehre,  
 zweitens den Kategorischen Imperativ von Kant und  
 drittens den Utilitarismus.  
Da in einer Gesamtschau diese drei Ansätze unbefriedigend sind, ihnen viel Skepsis entgegengebracht 
wird und eine letzte Begründung ethischer Urteile überhaupt fraglich erscheint, greift er auf die oben 
erwähnten vier bioethischen Prinzipien zurück, die sich als grundlegende Orientierungspunkte für 
verantwortliche und ethisch richtige Entscheidungen erwiesen haben.  
 
3.2.2 Das Prinzip der Verhältnismäßigkeit  
 
Das klassische Modell einer theologischen Begründung von ethischen Normen und Entscheidungen 
erfolgt durch eine Abwägung von Gütern und Übel und orientiert sich an der Vernunft, der Erfahrung, 
an der Offenbarung, an der Einsicht in den Willen Gottes und an natürlichen Zielausrichtungen der 
Natur (Naturrecht).  
Ernst jedoch orientiert sich am Vergleich und an der Abwägung der Chancen und Risken, der Güter 
und Übel und des Nutzen und Schadens, die sich aus den verschiedenen Handlungsmöglichkeiten 
ergeben. Es geht also nicht darum, ob man selbst, subjektiv, die Übel oder Schäden, die man 
verursacht oder zulässt, für groß oder klein hält und ob sie vergleichsweise zu sonstigen Erfahrungen 
groß oder gering sind. Sondern es geht darum, ob in einer konkreten Handlung das darin angezielte 
Gut die durch eben diese Handlung zugefügten Übel und Schäden rechtfertigen kann. Es geht also 
nicht um eine vage Verhältnismäßigkeit, bei der irgendwelche Güter und irgendwelche Übel gemäß 
irgendwelcher Güter- und Wertehierarchien gegeneinander abgewogen werden, sondern es geht um 
die innere Struktur ein und derselben zu beurteilenden Handlung. Die vier bioethischen Prinzipien 
bieten dabei Hilfestellung beim Abwägen und Vergleichen.  
Aus den Ausführungen von Ernst lassen sich einige Grundsätze, auf denen er aufbaut, 
herausdestillieren. Es sind dies:  
 Leben ist ein fundamentaler Wert.  
 Leben ist nicht absolut unantastbar (z.B. bei persönlicher Notwehr, beim Schutz vor nach dem 

Leben trachtenden Angreifern, in einem gerechten Krieg).  
 Fundamentalistische Ansätze sind kontraproduktiv.  
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 Was ethisch verantwortbar und was nicht mehr verantwortbar ist, lässt sich mit Hilfe der Vernunft 
und der Erfahrung ermitteln.  

 Aussagen über den Willen Gottes sind für die inhaltliche Bestimmung einer sittlichen Forderung 
belanglos, und zwar weil alles und jedes auf den Willen Gottes zurückführbar ist.   

 Das Prinzip der Leidensvermeidung und Leidensminderung im medizinischen Bereich gilt auch in 
anderen Lebenssphären, z.B. im psychosozialen Bereich.  

Um das Prinzip der Verhältnismäßigkeit zu präzisieren, stellt Ernst weiterführende Regeln auf. 
Insoweit diese Allgemeingültigkeit aufweisen, sind sie:  
 Eine Handlung muss geeignet, erforderlich und angemessen sein, um ihr Ziel zu erreichen 

(Übermaßverbot).  
 Durch eine Handlung verursachte oder zugelassene Übel (und Schäden) müssen möglichst gering 

sein.  
 Übel, die durch einen Handlungsverzicht entstehen, müssen größer sein als die Übel, die durch die 

Handlung verursacht werden.  
 Eine Handlung ist unverantwortbar, wenn ihr Ziel (Gut) durch negative Nebenwirkungen zerstört 

wird (Kontraproduktivität).  
 Eine Handlung muss auch langfristig und allgemeingültig verantwortbar sein (prinzipielle 

Universalität der eigenen Perspektive).  
 Eine Mitwirkung an einer Handlung ist dann verantwortbar, wenn sie aus der Perspektive des 

Mitwirkenden ethisch verantwortbar ist und Schlimmeres verhindert.  
Mit diesen Grundsätzen und Regeln gelingt es ihm, auf Basis des Lebens als fundamentaler Wert, der 
Vernunft und der vier bioethischen Prinzipien, zu Antworten auf ethische Fragen betreffend Beginn 
und Ende des Lebens zu kommen. Und damit umgeht er fundamentalistische Forderungen der 
kirchlichen Sittenlehre, die gegen die Menschenrechte und/oder gegen die Vernunft sprechen.  
 
3.2.3 Ergebnisse für ausgewählte ethische Fragen  
 
Ernst stellt bei jeder Frage die kirchliche Lehre mit ihrer Begründung, die gesetzliche Situation in 
Deutschland, auf die ich nicht eingehe, und schließlich seine Überlegungen zur ethischen Frage gem. 
der eben dargestellten Vorgangsweise dar. Vorab befasst er sich mit den Kriterien für den Tod, vom 
Koma bis zum somatischen Tod, und mit den frühen Stadien des Menschwerdens, von der 
Zellkernverschmelzung bis zum Ausschluss der Zwillingsbildung, um später, darauf aufbauend, 
Aussagen über die Verhältnismäßigkeit machen zu können (z.B. bei Organentnahme, 
Schutzwürdigkeit des Embryos). Ich greife nun exemplarisch sieben Fragen heraus, die von 
besonderer Bedeutung sind, und stelle die Antworten (gemeint ist: potenzielle ethische 
Verantwortbarkeit der Handlung) verkürzt dar.  
 
(1) Empfängnisverhütung mittels hormoneller Kontrazeptiva  
Aus ethischer Sicht geht es hier um die Unterdrückung der Fortpflanzungsfunktion in einer 
geschlechtlichen Vereinigung. Die Begründung der Kirche für das Verbot ist für Ernst theologisch 
nicht haltbar. Fazit: Eine Einnahme von hormonellen Kontrazeptiva ist im Rahmen einer 
verantwortlichen Familienplanung eines Paares ethisch verantwortbar, wenn sie einen entsprechenden 
rechtfertigenden Grund hat, z.B. noch nicht angemessen für Kinder sorgen zu können, und nicht aus 
willkürlichen und egoistischen Motiven erfolgt. Die Abgrenzung zwischen verantwortlicher 
Wahrnehmung des Fruchtbarkeitsauftrages und egoistischer Empfängnisvereitelung lässt er offen. Auf 
andere Kontrazeptiva geht er nicht ein.  
 
(2) Stammzellenforschung  
Aus ethischer Sicht geht es hier ausschließlich um die Würde eines Embryos, also eines werdenden 
Menschen, der für Forschung an Stammzellen, die aus Embryonen vor ihrer Einnistung gewonnen 
werden, verbraucht wird. [Es gibt noch andere Stammzellenforschungen, die ethisch unbedenklich 
sind, weil sie keine Embryonen verbrauchen.] Forschungsziel ist die Entwicklung von Therapien für 
Krankheiten, die mit herkömmlichen Methoden nicht gelindert oder geheilt werden können (z.B. 
Alzheimer, Parkinson, Multiple Sklerose).  
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Die Verwendung eines Embryos zu Forschungszwecken stellt grundsätzlich eine Instrumentalisierung 
des Embryos dar und ist deshalb ethisch verwerflich, was auch die Kirche so sieht. Ernst ist sich sehr 
wohl der Bedeutung dieses Argumentes bewusst, führt aber einige Argumente für die Forschung an:  
 Die Tatsache, dass mehr als die Hälfte der auf natürliche Weise gezeugten Embryonen sich nicht 

einnistet, sondern unbemerkt abgeht, indiziert die Redlichkeit eines reduzierten Schutzes der 
embryonalen Menschenwürde.  

 Wenn mit einer durch embryonale Stammzellenforschung entwickelten Therapie unzähligen 
Menschen in ihrem Leiden geholfen und ihre Lebensqualität verbessert wird, kann das einen 
begrenzten Verbrauch menschlicher Embryonen, die ja noch gar nicht leidensfähig sind, 
rechtfertigen.  

 Es wäre vernünftig, Embryonen, die im Zuge von künstlicher Befruchtung nicht implantiert 
wurden, nicht sterben zu lassen, sondern für die Forschung zu verwenden.  

Gleichzeitig geht es ihm auch um die Vermeidung von Desensibilisierung und Trivialisierung der 
Verwendung von Embryonen, die in Missbrauch und Manipulation am Menschen ausarten kann.  
 
(3) Künstliche Befruchtung  
Eine von der geschlechtlichen Vereinigung abweichende Art der Zeugung eines Kindes widerspricht 
nach der Lehrmeinung der Kirche der Würde menschlicher Fortpflanzung und der Würde des 
Embryos. Die Begründung für das generelle Verbot der künstlichen Befruchtung ist für Ernst sowohl 
aus theologischer als auch aus ethischer Sicht nicht haltbar. Fazit: Eine homologe künstliche 
Befruchtung (Befruchtung zwischen Ehepartnern mit ICS Spermeninjektion bzw. IVF In-vitro 
Fertilisation mit single egg transfer) ist zur Zeugung eines Kindes im Falle des Nichtgelingens einer 
Schwangerschaft auf natürlichem Weg ethisch verantwortbar, möglichen Folgeproblemen (ovarielle 
Überstimulation, Mehrlingsschwangerschaften, überzählige Embryonen, psychische Belastungen, 
Diskriminierung erzeugende Kosten) ist jedoch Beachtung zu schenken.  
 
(4) Pränataldiagnostik (PND, insb. der nicht-invasive Pränataltest, auch Bluttest genannt)  
Bei einer PND werden vor der Geburt ein oder mehrere Tests gemacht um festzustellen, ob der Fötus 
möglicherweise mit Krankheiten oder gar lebensunfähig geboren wird.  
Das ethische Problem liegt darin, dass  
 als Folge eines Bluttests einem Fötus mit einer Trisomie das Lebensrecht durch einen rechtlich 

gedeckten Schwangerschaftsabbruch (bis Ende des dritten Schwangerschaftsmonats) entzogen 
werden kann,  

 als Folge anderer Arten des Pränataltests bei medizinischer Indikation (genetische, chromosomale 
oder organische Anomalien des Fötus) noch ein, rechtlich meist problematischer, Spätabbruch 
durchgeführt werden kann und damit dieser Fötus gegenüber einem gesunden Fötus im Fall von 
Lebensfähigkeit diskriminiert würde.  

Die Begründung der Kirche für die Zustimmung zu einer PND mit der Bindung an Therapien des 
Fötus bei auffälligen Befunden ist ethisch vernünftig, geht jedoch leider an der derzeitigen Praxis 
vorbei. Nach Ernst  
 dürfte der Bluttest nicht vor Ende des dritten Schwangerschaftsmonats durchgeführt werden (bis 

dahin darf ja ein Schwangerschaftsabbruch ohne medizinische Indikation vorgenommen werden),  
 wären die verantwortbaren Gründe für einen Spätabbruch wegen einer Gefahr, dass das Kind 

geistig oder körperlich schwer geschädigt ist (eugenische Indikation), noch enger, klarer und 
präziser als derzeit im Strafrecht zu benennen, damit die Schwangerschaft lebensfähiger Föten 
eben nicht beendet werden kann,  

 müsste auch einem Spätabbruch eine medizinische und psychosoziale Beratung der Eltern 
vorangehen und auf die Hilfen für Kinder mit Behinderung hingewiesen werden, und 

 ist das Recht der Eltern auf Nichtwissen bedingungslos zu akzeptieren.  
 
(5) Präimplantationsdiagnostik (PID)  
Unter einer PID versteht man die Ausweitung der Genomanalyse des Blutes der Ehepartner auf die 
Embryonen, die im Zuge einer IVF gezeugt werden, und die Auswahl eines voraussichtlich 
lebensfähigen Embryo aus ihnen zum Zwecke der Einsetzung und Nidation. Das ethische Problem 
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besteht in der Diskriminierung von Embryonen, die entweder als lebenswert oder als lebensunwert 
klassifiziert werden.  
 Die Begründung der Kirche für ein Verbot ist insofern ethisch vernünftig, als es sich um ein 

Verbot einer Embryonenselektion handelt, mit der, völlig unabhängig von einer ev. 
schwerwiegenden Erbkrankheit, ein sog. Wunschkind (designer baby) gezeugt werden soll.  

 Eine Ausnahme von diesem Verbot ist für Ernst ethisch verantwortbar, wenn der Embryo 
wahrscheinlich eine schwerwiegende Erbkrankheit hat oder vor oder kurz nach der Geburt stirbt 
oder wahrscheinlich eine Bedrohung des Lebens der Schwangeren vermieden werden kann oder 
wenn auf Grund einer schwerwiegenden Erbkrankheit die Familiensituation mit Gewissheit so 
zerrüttet wird, dass ein Kind mit schwerer Behinderung keine angemessene Aufnahme und 
Betreuung finden kann.  Die ethische Begründung für diese Ausnahme sieht er darin, dass hier das 
Ziel der Handlung in der Herbeiführung einer Schwangerschaft und Nachkommenschaft und nicht 
in einer Embryonen-Selektion liegt, und das Sterbenlassen von nicht lebensfähigen Embryonen 
nur indirekt in Kauf genommen wird.  

 
(6) Schwangerschaftsabbruch.  
Hier geht es aus ethischer Sicht um das Verhältnis des Lebensrechts des Fötus zum 
Selbstbestimmungsrecht der Frau, welches in dieser Hinsicht nicht in der Europäischen 
Menschenrechtskonvention (EMRK) enthalten ist. Die Begründung der Kirche für ein Verbot (Tötung 
eines lebensfähigen Fötus) im Sinne eines christlichen Glaubensgrundsatzes ist ethisch notwendig und 
vernünftig. Ernst sieht in der Tatsache, dass eine Frau trotz Beratung aus persönlichen Gründen, zwar 
rechtlich nicht erlaubt, aber straffrei, die Schwangerschaft abbrechen lässt, in rechtlicher Hinsicht den 
Rest des Selbstbestimmungsrechtes der Frau. Die Beratung und ev. Unterstützung einer Schwangeren 
ist für ihn von überragender ethischer Bedeutung, weil sie dem Schutz des Lebens dient. Auf die 
Frage, ob ein Schwangerschaftsabbruch in einer Situation mit extremer sozialer und menschlicher 
Notlage der Schwangeren und trotz Beratung ethisch vertretbar sein könnte, findet der Leser keine 
Antwort.  
 
(7) Medizinisch assistierter Freitod.  
Vorab bringe ich in Erinnerung, was den meisten Katholiken nicht bewusst ist: Gem. Virt ist die 
alleinige Verfügungsmacht Gottes über unser Leben eine aus der mittelalterlichen Theologie 
stammende Analogie, die bis heute kirchliche Lehre ist (KKK Rz 2280). Über das Verhältnis von Gott 
zu Mensch sind nämlich nur analoge Aussagen möglich. Ausgangspunkt dieser Analogie war das 
Verfügungsrecht des Grundbesitzers über seinen Grundbesitz im mittelalterlichen Feudalsystem. Da 
der Grundbesitzer aber nicht die Möglichkeit hatte, seinen Grundbesitz allein zu bebauen, übertrug er 
die Nutzungsrechte seinem Vasallen. Diese Analogie Grundbesitz – Leben greift vor den heutigen 
gesellschaftlichen Verhältnissen nicht mehr.  
Heute ist es unbestritten, dass das Selbstbestimmungsrecht des Menschen die Grundlage für 
Menschenrechte und Menschenwürde ist.  
Beim medizinisch assistierten Freitod geht es aus ethischer Sicht um das Selbstbestimmungsrecht 
eines Menschen, wie es der EMRK implizit zugrunde liegt, im Verhältnis zu seinem eigenen Leben. 
Die Begründung der Kirche für ein Verbot ist dann ethisch vernünftig, wenn der Freitod ohne Not 
gesucht wird. Eine Ausnahme ist für Ernst ethisch verantwortbar, wenn der Sterbewillige den Wunsch 
nach einem assistierten Freitod, trotz Aufklärung über Alternativen und eingehender Beratung, bei 
voller Urteilsfähigkeit und frei von Zwängen, als letzten Ausweg aus einer unheilbaren Krankheit und 
unerträglichen Schmerzen sieht. Die Mitwirkung eines Dritten ist dann ethisch verantwortbar, wenn 
damit noch Schlimmeres (z.B. unnötige Verlängerung von Schmerzen bei einer unheilbaren 
Krankheit) verhindert wird.  
 
Die hier gebrachten Beispiele für die Anwendung des Prinzips der Verhältnismäßigkeit korrelieren mit 
dem Alleinstellungsmerkmal für das ethisch Richtige: Vorauszudenken, was auf die Dauer und aufs 
Ganze gesehen menschlich geht und Menschsein gelingen lässt, und beinhalten keinen Rekurs auf 
einen angeblichen Willen Gottes und sind damit auch für aufgeklärte Menschen anschlussfähig. 
Obwohl der Autor durchaus technische Fortschritte in der Bioethik als ethisch vertretbar erkennt, hat 
er ein sehr gutes Gespür für die Grenzen, deren Überschreiten die Menschenwürde missachten würde. 
Es ist ein großartiges Buch mit roten Linien jenseits des Naturrechtes, eine hervorragende Grundlage 
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für eine sorgfältige Bildung des Gewissens, und eine Erinnerung, dass die kirchliche Lehre keine 
ewige Wahrheit sein muss.  
 
 
 
 
 


